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1ABSTRACT
This paper examines the regeneration system in the U.K with special reference 
to funding and subsidies. In particular, the paper examines changes in the policy 
framework following changes of government, from Conservative to Labour and 
vice versa. The paper emphasizes the role of the SRB （Single Regeneration 
Budget） and RDA （Regional Development Agencies） by looking at several 





1994 年から都合 10 年ほど活用された SRB（Single Regeneration Budget, 単一
補助金，以下略称で SRB）である。
　この制度は多くの省庁の補助金をひとまとめにしたものであり，いわゆる同




た BID（Business Improvement District）という新しい制度についても述べたい。
イギリスの都市再生と資金に関する一考察
A Study of the Regeneration System in the U.K
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年度 名称 特徴 政権
1991 年 シティ・チャレンジ SRB の基となった補助金
1993 年 シティプライド　　 コミュニティー重視の政策
（弱い地域）
保守党
1993 年～ 2003 年 イ ン グ リ ッ シ ュ・
パートナーシップス
本格的な再生システムの誕生 保守党･労働党
1994 年～ 1999 年 SRB 単一補助金：（大規模な再生
資金）
保守党･労働党
1998 年 NDC コミュニティー新政策：　（弱
者対策）
労働党
1999 年～ 2011 年
（SRB 的な機能を
一部引き継ぐ）
RDA 　　　　　　 地域開発庁 労働党
2000 年 NRF　　　　　　　 近隣地区改良基金：弱者対策 労働党









らの都市再生を目指した。1991 年（第 1 回目審査）には，16 の応募の中から
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2．SRB の誕生　1994 年～ 2000 年（事業終了年度は 2007 年）
　続いて，1990 年から 2000 年代半ばまでを代表する政府の補助金システムで






6 ラウンド（回数）まで募集が行われ，最長 7 年まで事業延長が可能である。
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5イギリスの都市再生と資金に関する一考察
6 回にわたる応募機会のうち，1994 年から 1998 年までの 4 年間は保守党の運












SRB の 1994 年から 95 年の予算は，多くの財源を束ねたものなので，合計は
14 億ポンド（約 1,890 億円）と巨額であり，そのうち 2 億ポンド（約 270 億円）
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を設けていた。
　SRB 基金の第 1 次募集では，しかし，時間不足のためパートナーシップ探





　第 6 次募集までに合計 1,028 のパートナーシップが組まれ，SRB 基金を獲得









　続いて，雇用の創出効果についてであるが，1995 年から 2001 年までに
696,000 人が新規に雇用された。また，事業規模については約 2 億円程度のも




業計画）が 2 億円から 10 億円程度と中規模事業であるのに対し，18％程度が
1 億円以下となっている。40 億円以上の規模を持つ事業は 5％程度であった。
つまり，比較的小・中規模な経済効果を持つような事業が多い。なお，再生スキー










　この点を確認するために，IMD インデックス（Index of Multiple Depriva-
tion，地域の衰退の度合いを示す指標。以下 IMD 指標）と実際に SRB が分配
されてきた地域との相関についてみてみよう。なお IMD 指標では，雇用環境，
所得，厚生関連指標，教育，住宅，地理的環境などをもとに指標が作成されて
いる。先のタイラー他（2003 年）の分析では，SRB 基金の約 30％程度がイギ
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8 経済理論　367号　2012年５月
ている。つまり，SRB は最貧地を含め，補助が必要とされている地区に十分
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にいきわたっていたのである
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基金を配分していたために，必ずしも
衰退地域










ような錯覚をかもし出す効果がある Atkinson, R.（1999）‘Discourses 
of Par tnership and empowerment in contemporar y British Urban 




補助金からの移動であった（8,300 万ポンド＝約 115 億円）。また，コミュニ
ティー（地域住民の参加）との協働などが十分になされていないなどの問題点
も指摘された。
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　　　 　シティ・チャレンジと SRB の VFM（Value for Money，金銭に換算し
た場合の価値）はそれぞれ，一つの仕事を増やすのにそれぞれ 28,000
ポンド（約 336 万円），25,000 ポンド（約 300 万円）かかったが，それ
ぞれ小額予算でも地域の雇用創出に十分に貢献している。
　　　 　Rhodes, J., Tyler, P., Brennan, AStevens, S., Warnock, C., and Otero-
Garcia, M.（2002）Lessons and Evaluation Evidence from Ten Single 




　日本では 2003 年度の地方都市の中心市街地関連予算は国土交通省が 6,038
億円，厚生労働省が 3,425 億円となっており，それなりの額ではあるが，縦割
り行政の弊害が指摘されている。地方再生基金としてやや省庁横断的な「ま
ちづくり交付金」が 2004 年度より創設されたが，その予算規模は 2005 年度で
3,000 億円程度と小さい。これらは，SRB を参考にしたのではないかと思われ
るが，日本には地方分権化され
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，かつエージェンシー化された機関（政府機関
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からは独立）
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は存在しない。つまり，地域のニーズを民の視点










　ところで，イギリスでは SRB がスタートする 1 年前に都市再生・ニュータ
ウン公社（Urban Regeneration Agency and Commission for New Towns）が母
体となったイングリッシュ･パートナーシップスと呼ばれる再生の受け皿機関
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が誕生している。この機関は所轄の基金も供えており，1999 年までには 6 箇
所の地域局との連携のもとで運営がなされていた。1999 年には基本的な機能
は地域開発庁（RDA）に移管されたが，名称はその後も残余的に残っている









を引き継ぐ形で RDA を設置した。基本的に RDA は地域の経済再生を狙う組
織であり，雇用の増大や土地の再開発，また新規事業のスタートアップの支援
などを主な任務としている。










　SRB は 2002 年 4 月以降，RDA を主管とする「シングル・プログラム（Single 




　SRB の課題として挙げられるのは，SRB は第 3 セクター方式となっており
その民間・公営の中間組織





地域再生の強化を試みた。RDA は SRB の配分が少ない地域への視点を重視し
たものだったが，2010 年，新政権の誕生と同時に政府は再び地域や最貧地へ
の政策に距離を置く可能性があるという（ケネル氏）。







　 こ れ を 実 現 さ せ る た め に「 地 域 ニ ュ ー デ ィ ー ル 政 策（New Deal For 
Community，以下 NDC）」が，1998 年・1999 年に審議され，最初の
（17）
ラウンド
が認められた。その結果，政府は総額 50 億ポンド（約 7,000 億円）を当初 5
年にわたり衰退の激しい地域に配分するにいたった。また，約 5,000 億円をそ













　さらに，2000 年には近隣改良基金（Neighborhood Renewal Fund，以下
NRF）という制度が誕生した。これは包括的支出レビュー（都市再生に関する
政府の報告書）によって生まれたものである。全国 88 の最も衰退の激しい地
域に提供され，3 年計画で 9 億ポンド（約 1,230 億円）が費やされた。2002 年
にも追加的に 9.75 億ポンド（約 1,370 億円）が支給された。しかし，SRB が
有する計画総年数の 7 年，NDC の 10 年と比べて NRF の場合期間が 3 年であ
り極めて短いとの批判もある。
（19）
同じく 2000 年には地方戦略的パートナーシップ基金（Local Strategic 






　しかし，先述の NDC も 2009 年には終了した。いずれにしても，SRB も
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NDC も再生対象とする規模の違いはあれ，持続可能なシステム





　その他，まちづくりに必要な基金として注目に値するのが 1994 年 11 月にス
タートした「宝くじ基金（Lottery Fund）」である。2008 年までに政府の基金





















のまちづくりに役立てようというものである（2004 年 BID 法が成立）。これは，















ているアメリカの BID の成果を参考に，政府に対し BID 法導入の働きかけを
行ってきた。2003 年 1 月からは，BID 導入のパイロット事業を全国 23 都市









　ヒッチン市（Hichin）はロンドンから電車で北東に 30 分ほどの人口 5 万人
の小都市である。ここでは，主に，中心市街地活性化のためにクリスマスイベ
ントや各種のイベントが毎月のように実施されている。


















お わ り に
　以下，本稿のまとめを行いたい。





















　第 4 に BID についてだが，イベントなどのソフト事業を実施する際の基礎
的な収入源として注目を集めている。BID は地域再生を願う地域住民がみずか
ら拠出する熱意のこもった寄付金のようなものである。中央政府から地域に配
分されるのではなく，自分たちの意思で集めるものだ。
　イギリスのこうした経験を日本の地域再生，とりわけ中心市街地の活性化に
沿って考えれば，2007 年からスタートした内閣府の中心市街地活性化の補助
事業がこうした役割を果たすべきだが，RDA のような組織が存在しないため
に，資金配分が画一的，均一的になるケースも多い。
　また，労働党の補助金策である近隣地域を重視したものは日本では各省庁の
縦割りになっている感がある。経済産業省と国土交通省，そして厚生労働省の
それぞれが見る「地域再生」は異なるが，それらを一つにまとめて地域のニー
ズとして捉える SRB のようなシステムも必要であろう。
